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1.緒雷著者ほ先に2.4心陀関するアメリ
カの文献の綜詑と当地方に於ける水田及畑地の
主なる雑草種類別に 2.4・D~亡対する感受性の強
弱を主題の第1報Iのとして報告した。さて水間
除幕については'1'，Q. Ryker C. A. Brown(1:J47) 
はル4ジアテ州の精固化於て 2.4・Dの0.1%液
をIヱーヵー当10れガロン噴霧献に撒布するか、
或は10-15%の2.4-D掛剰を 1ヱーカー当1・~
20ボンドをi極水直前又は潜水設計垣間以内に施
周した時水田雑草をよと殺し、一方穀牧は実質
的に増加じたQ との稲田は遁常除草作業をたす'
か否かは著者は知らない@カ Jレブ才ニア州の稲
聞では通常水悶雑草は髄除Lたいと云ふ。アメ
リカで2.4-Dによって士曾牧すると云ふのは議除
草との比較ではな訟かとも考へてゐた。
さτ日本に於て昨年の夏兵庫県系軍政都経油部
長 R.n. Engt・1少佐のもたむした米国製品2.4L
bについて同県革路試の井上J:f:，等が水回雑草臨
除試験を施行した。その研究発表会が過般I月
下旬tc開場で開催せられた、席上の報告切によ
れ同7月下旬に於て図面の水を落仁て WeeOar
(2.4υ アミシ躍で 2，4-D酸41%を倉有する〉
を反当 11将-!..20(加を水7i.ト5升K溶解してと
れを手押又は動力噴霧機で、雑草体一雨jfL撒布L
Yを。その結巣ヒエ類を除いて他の雑草は3遁間
援に令《脳死した。穀牧は全 2.4・Dtc於ては
手取間企間汽であった。 2回手取除草後 2.4・D
を最f岳民撒布した場合は8-9'.6培牧Ltc。叉株
数を2倍栽植した並木備にて24・D施用回は18.2
%噌牧したといふ、著者も亦昨年とれと同時期
陀於宅内地震の2.4・D酸 t京大修学部の且谷氏
合成品〉及び日本揮発油株式会枇製品の 「フエ
ノックス1 N且-2.4・D叉は NH4・2.4・D95%含
有 (2.4・D酸駒-83%)を用ひて目次に掲げた
項目の様に種々なる事項によって試験を行っ
た。それを大別すると (1)前代及 (2)本国の水
稲生背中の株閣の雑草を殺す所謂植付後の2.4・
υ後処理試験及び (3)水稲植付前陀施用する2.
4D前処理の雑草防止の効果を見るペ〈試殿し
た。 (1)(ω の方法は不揃足であったが(めの方法
は謙期以上の好成韻を得たので弦に報告・して大
方の禅叱正を仰き'tc:ぃ。
2.苗代の2.40試験
(11試験方法一5月10日蒔の水商代ir:;於て
6月5日床面の，水を落して NH4-2.4・D，Na-. 
2.4・Dのり.<5 ，o.1~液を昨当 751)CC の割合に街
jとより小型噴霧器にで撒布した。そして約ヨ時
間後にi益水した。
く2)試験結果・・-何れの試験区も撒布翌日よb
雑事は 2.4司D の害が現オ~始めた、初日後にはコ
ナギ、キカシグサ、 tプハコベ、マツバヰの大
部分枯死した‘一方街は10日以後に於て業先が
曲り、萎れて補色になっτ枯れた。 6月下旬の
回植当時にはり.1%区約3割、 0.05%区は約l
劉の前が枯死し売。掛った街も夫々被容があっ
た。次I'CNa・2.4・D撒布区の苗を;被害の程度は
大小に区別して本聞に移植したσ移植後の生育
は熱処理前より 2.4司υ被害結の方が早〈から濃
L農単研究費p3f:itf i長 3 扱 111....~81t 12生9) -1-
2.4・D除草試験の扱害奮の牧種物個体調査
怠|分旗|縛
備考・・・旭品積 6月30日 1坪姐.<>株継
色になった。しかしその出穂及成熟期は無処王室
苗と間一期でるった。任意~O株を刈ってその数
艶物の個体調査成績は第1表の如<であった。
第1表によれば被害箇に於て牧量構成諸要素
が対照より劣るととが知れる。との施周分・量は
後遺本間施用量から考窮1て分皆過多であると
とを知った.iø[合氏(7) は前代に於て雑草はi~\当
υ.旬以上では完全に枯死Lたが、 0.2ぬでは税
不完・金であった。請は O.郡g区でば下袋の捺先
が梢策費し、議丈稿有低いほかは殆ゐ~巣賦が
ないが.1I.ag以上は客があった。本国生育はO.ぬ
匙は標準より稿良好であった@昔前代~ !3.4心施
用の適否は今後の実験結果~侠たねばならぬ。
3.本国の耕種概要
(A)整地、栽植一般・・・直掃を除き何れの試験
区も小多刈取後(1部分ナタネ、玉慈、同鈴事長
跡)をクランク式トラクター慌て耕起した"6 
月:31I日に旭品種(t甚7kJE僚植田のみは旭X道i保
紳力種)1;除3.4本宛移植Lた。
〈的措7.10E.依植区…縦横 P 寸の林間 1:同~2.3
株2間正方形。木権にて 1区4i干に区劃した。
(.b)活水並木植区…畦間1:6尺に林間4.6寸1
n沌8.6料相、 t試験区5坪とした。
〈の畦立移植区… 3.:1尺畦にして、移植前日
特融のみ湛7kLて、畦の雨屑I'C.畦聞1.6尺、株
i闘 4.fi サ~移植した lJ:l約!S林 1 試験区 3 主~};
Lた。
くり畦立乾田白;矯…5月7日陀3.3)(畦l作
俸の小妻、馬鈴薯、玉葱等の生背中の畦の両側
穴をついて、 1穴4.li粒婚磁l-1to畦聞1.6尺
tr旅附4.4寸1:t司、当4!i株とたる。街婚種籾は旭
品種匙釦・cにて 1目浸水したもの生用ひた、 l
試験区は 2幹であった@努努歩合は大凡70~で
あづたので首長株iの補植は6月15日の前日降雨が
め-:;'1ヒ漁った時を見計って直播像機首を移植
した。英の後早天が続いて、一時は萎れた~.k態
2株浪，定 (. )内は縛曾2.4・Dt
g 
1113.3 
108.0 
112.5 
でるったが6月29日湛水と共に恢復した。との
区の6月下旬の雑草はコ 4只ガラシ、アザクサ
ツメクサ、アゼナ、ノ Eノフ見守等が生育又は
開花中のものであったがi誼水に先立って全区の
雑草を一路蹟にて削り取った。放に直情無除草
区といふのは瀧71<.以後を意味する。
(B)，施肥量及管理の一般…各試験区共に反当
施肥料は戎の如くした。
肥料名 第1回第2回第3回
7月初日 7月26日 8月20日
脱酸アンえニア
温燐酸石友
硫酸加里
4貰
4 
1.5 
3 1 
倫、 24・D試験区の対照とした4回除幕区の管
理は戎の様にした。第1回除草、 7月上旬に正
俊植岡に於ては手押除幕機を縦横に押した。並
木植田では庚い畦閣のみに問機を押した。以下
第2回7月中旬、第3回7月下旬、第4回8月
上旬に手押除草機を同様に押した。そして第
2.4回は手取除草も併用した。倫9月下旬に全
試験区の残雑草量を測定するためt秤軍手取し
τゐる。
(0) 3.4・D処理の一般…2.4・Dはとれを(U水瞬
植付前の岡土に施用して所絹前処理に依る雑草
の努生防止(乙)水稲生背中の林閣の雑車体に直接
撒布じて殺す所潤後処理のとの2つの方法に依
て試験した。本年の試験は雨試験共 2.4・Dは綿
て水溶液として撒布した。その鼠験の方法の詳
細は各試験項目毎に夫々記述してゐる。
4.移細田の2.4-0後処理賦験
(1)試験方法・・・誼常の海水正僚植問並木植の
水田・及び畦立栽精国に於て移植 (fi月初日〉後
2-4週間内にその水稲聞に生へる雑草の遺業
~NH4 ・2.4・D 又は Na-2 .4・D の 0.05 ， U.o75， 
0.1 %i液を氏当~-8斗を噴容器又は京日露で撒布
した。その方法は試験成績賓の処理及備考を参
照せられたい。
(Ii温〉 一温ー
第 2表 溢水岡俊秘仏4・p処遍試験と水稲の牧量
除曹唱率す直るにx 篠宮事官量 l無到除す草る維置草に1反 官 I古色 王頭 ヌF t表 2.4-D 組:It 玄米.. 米 10u分 げ比 | 凶穫期 成車R期ヨk E容 & 主 生 草 玄米自E
%潟水と首.t・DO.2 斗 E kg 
5・541
!t¥ k~ !IS l<g 掴包 崎日
A."l:0.1%を7月17自主 7 6(160) 18.42 89.6 3.31 22.0 416.6 9.4 ]O.lr1 
月<19自に9周知露で織布
1 滋水温.4E・でD費各量司~ 0.1%を
. :.1回~II 布 8(150) 18.78 5.57 90.0 '.62 30.7 '17.8 9.4. 10.27 
c 荷車*2.4・D可.1%7月17日
'r.:虫日震にてf散布 t(7li) 20.19 5.52 89.2 4.98 113.1 4.1'.9 9.4. 10.27 
D 帯水2.4・DO.uo%'7 JU1 
.日に童日震にて織布 6(56) 21.86 6.32 102.1 2.]8. 1'.2 47晶.0 9.' lP.1I1 
E 落ー置'水器2.慌4・てD7 用26110・1%
調h布 4(76) 20.';" 6.15 99.2 0.71 '.7 長G1.3 9.1> 10.27 
F.務水2.!・D7月26日0.075
%噴祭器慌て撒布 '(66) '20.91 6.18 99.再 O.S!) 2.円 41'3.1> 9.5 10.'17 
G 帯水 2.4・，D 7思26日O.Oo
"厄噴，器にて撒布 4(37.5) 18.01 5.35 8G.4 * 1i.63 48.4 41l1.'3 9.5 主0.il7
H・無除草直 (J軽微布〉 一 14.07 3.98 64.舟 15.03 100.0 却8.5 9.曜 10.25 
4 回除草区 一 21.78 自.19 1∞.0 0、32 2.1 4.64..2 9.6 10.27 一傭考
(1)指lx~瞳海脚力品種を 6 月初日移拘置、 1 坪4.2.~株積、 l U[商~t涛 (2PTr*置は5-8cm市水のま1.'7月17
a 2: '; .s29日2図撒布した、反省 2，ιDtはその合計である。(匂撒布官時の稲の大奮さ轟6cm..の宋聖書
イボクサ200mマナギ20cmヨ fメカヤ V リ2町cmアぜナl('emアピノメIOcmキカνクサ5cm (4)l鯵.調査は9
.ß íl6 日に手放し秤:;1: 1.:-1ヒ・印はその後守、"/~イが費生した。 (5) 除草m;:6.H隠は四'11の平均、その各区の玄米
lI:は(1)3.ω(~)ム 6'(3)日 .3lðω5.9!lllf;(その百分星"はlO~.P， P91 ，102.1，96.8，のだからその穣差は5"以内主見て
よい、反曾玄米欣量約3.05石である。 侭)C拭厳医は反曾 4 斗の分量を~n..r.:て撒布十分聖書耳~tc:行量わたらな
いから始めから主主き鶏ったものがあった。(7)OC官官施抱定…硫酸アV 号 a ア8.、遁世障園陸右京4賀、硫酸加E璽1.5
貫(8)NH.・2.4・Dを施用しb
第 3表 構71<並木根回2.4・D除草試験と水輔の牧量
1|t い反9お4宵4|l1鎗9弘2l1 | 脚置に
雑草量 集費110F勘す分定る比一緯E事翠K 反 1t 虞理方法 玄米:It持する玄 出稼期成M期
米感1 臥):分
生草
玄米.
甲繋水2，t-Dt1.05%2回噴望書棒 、 6M.76 96G・M7 2.K8E 1 日.単3 位R 周9.6回 周回21.3 I t05 ]0.包7
乙務*2A-D 0.1%2回噴.穏 S(150~ ]8.70 6.5o 93.8 0.89 9.3 393 9.6 10.2i 
民無 除 .掌 E 一 17.∞ 5.04 72.2 9.52 !OO 302.4 9.3 
丙 2 回 除 • 医 一 21.24. 6.73 16.4. '.<'3 4.1;.2 '03.8 9.4 lQ. 
ず 4 回 除 草 直 一 21.62 6.98 1伺 0.84. 8.8 420.8 1.5 10. 
備考
(1)旭品種 6月30目植 l~ ω.6株植 1.商積 5~ (2) 鯵 1 図 7 用 17 日撒布L-'It~その官官同の総主り
自降水のた.r>7.It申に浸した雑草は生存したので修21M7月29日陀再度検布した. (3)其の他修1.1C"ずる、除
草Jl(O反禽玄米牧鷲約2.81石であ6.
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第 4表 畦立移板間2.4-D除草試験と水稲の牧量
属生理方法
? ? ?
?， ?
???
??
??
??
???
? ?。 。??? ?? ???????
1∞ 
考
:1) 6 }J30日関植、旭、潜水は常に谷i¥Wのみに調書へた。 (2)]i1[ 3坪、障室巾尺軽量1.9尺の作株聞で株間4:7寸 1涛
賞、 4i株 (3)‘即時金上のみ、 2.4・D波を撒布した。向日南があったが殴上陀は務ポしなかったσ(4)残高E量は
際上主谷務と別々に測貸した、谷濃の維掌はヨナギ.. 柔軟待耳Ut多いため2.4・Dの臓像力量:陸上より犬であ
る。 (5)其の他悠1裂に準ずる、除草匿の反省充衆i依量約¥1.61石である.
) 2.4・Dの水間雑草駆除効果…弦に第2.3.
の試験成讃表より一括説明せん陀NH.-2.4・
は Na・2.4・D37. 5.-150gを落水して施用し
ノピエ、タピエ等の禾本科雑草を除いて他
草は殆んど全部を枯死せしめた、唯?ツバ
みが最少量の37.5g施用区では一時的被害
で後に再繁茂した@その枯死獄、況は潜水聞
も多いコナギは撒布翌日よ b葉柄が一四時
ねぢれ華は倒れやがて縄色して地際よP脂
めた。イボタサ之共に5日位で腐死す、るア
メ、キカシグサは葉が持き地際が腐るが叉
信iが放れ易〈パラバヨになって 7目位で腐
る、ヒデリコ、コグメカヤツリは最初異祇
られないが4.5日後から重の土際よP費色
、その部分が非常に脆〈たって脱離倒伏レ
句 10目位で枯死すちる。叉tゾハコペ、タカ
ロタも枯れる、 7 ヅバヰは梢括抗性が認め
たが大部分は枯れた。其の他畦立直矯に於
アゼムシロも位された。情死した何れの雑
1-2週間で堆・肥化しその分解は極めて惑か
る、描水のままの撒布は反1当150g以内で
草の枯死までに2週間位かかり且つ生織る
が排水区より多いe戎に9月下旬に於て
試験区の生残雑草を手抜して秤重した結果
各試験表に記載してゐる様に無除草に対す
め
る雑草量の百分比を除草区のそれと比較して雑
草駆除カを評慣してゐる、第2表湛7.klE僚植聞
ではi甚11<のまま7月17目と7月29日と2回撒布し
た(A)(B)区と文7月17自に落水して 0.1付液
を反当4-'トを如露で撒布したくり区市液量不足・
で十分に雑草体に行きわたらす=最初から一部生
存雑草があった、其れ等の残草量は無除草区に
対して22-33%であってとれを除草区の2.1%
陀比較ずれぽ多いe吹に7月2れ日陀筒71<.を排L
て反当4斗の 2.4・υ液を、噴霧器で撒布した
(E)(F)(G)試験区は何れも雑草休に十分:.!.4・D
液がかかったので撒布当時、 tエを除い℃他
の雑草は殆んど全部枯死せしめた、f!pち反自
5司-75$!を施用したとの(Eヲ(F)区はその局草
量:は傑かf'e2.6 ~ニ 4.7%で 4 回除草区と同色
JPあった、故にモの雑草駆除効泉は極めて顕著
であるごとを立費してゐる、唯(G)区はその.
2.4・D分量が37.5gは少量に過ぎたので?ツパ
ヰが再繁茂しその掛草量が i3.3~にも遺したの
で失敗した、又如露撒布に於ても反当61十を撒
布した(1))区は液量が少し不足した如〈であっ
たが、その残草量は1也%であってとれも良結巣
である、無除草区は反当日COkgの生雑草〈乾
草 138kg)てをあって相当多量の講生量であると
とカ京日れる@ラえに第3表の並木植固に於ける試
-t-
ぐである。験は2団?4Dを撒布した とれは第 1間四月
17日撒布当夜から誤って湛7.1<した嬬t亡、氷上に 同表の無除草の場合谷溝は 3 ナギが~'倒的陀
葉が出てゐ主主いヰカシク司、ず/')メ等がさt.き し、が、畦上ではアゼクサ、ヒデリコが多い、
残ったので第2回を7月訪日に再度撒布した、 錫ft.2.4・Dによって谷溝はよく殺されるが、畦
その ..-D施用量は 回の合量で90-・50 よ，4-Dによって殺され恋い宋本科雑草め辻車種
あったーその残草堂はζ底(1:0 )は4団除草 が多いので糟効果が劣るe
区と同巴であったのでその雑草駆除効巣は大雪 C 3) 2.4・])l.ニ7.l<慣の生育及びJ放電2このi関係…
ぃ。衣に湛7k図に於げる9月下旬の残雑草種類 第 2.3. 4衰の分量ゐ2.4・D施 ごは撒布当.時
とその生重量を除草区と'2.4心区のそれを比較 に水稲に及ぼす襲害は外観上少しも見られな
ナれほ第5.6表の如、である。 I かった、街撒布当時から10目両'f:Jに草丈分隷
同表によれば無除草区はコナギが最も多し 数を測定した結果は第1.2困1:'ある。 2A・b
女いで、イ~.クザ、?タパヰ、ヒデリコ等であ 撒布区は無除草区より草 ，分蟻共t犬であっ
る、タピヱは2-5%程貨It過ぎないe 処が ~.4ー たが、除草区は比較じて分践が梢劣るので牧
】)ifi宮或は56g区はヒエ類が最多であり吹いで 'は多少減4交をE象想 zてゐ光、処が第2.3. 
?ツバキの残る重容が多v、、芳ï.5~ 区は守ヅパ牛 4議に示す棋に数量調廷の結果は雑草駆除効果
が最も多い、とれば再繁茂したのである。 の大きかった(lJ)(E) (F) (Ifl) (乃の各試験区
ヲえに畦立移植聞に於ける雑草は第7表の如 は4回除草区に比較して同牧畳と見倣し得る‘.
第 5表 i甚7kJE僚椛聞の雑草量
民主 理 方 法 雑 草 f翠 類 |生車掌|閥怠
E NR4M-p o IM1!lEM9タ凹グピ3Z1F恒 Mg》OH4P'HELb193 アプノメ ll~(川刊月醐 宜日沼~6 日(if'g) メヒ，!/~i)\l イボタ ，255 
一一一 一一一
F NIT44.4・D0.07596 Z90b EKFぜ.%85(fpg) ，?.y ~ 'f 180(85) アプノメ、キカ 390 182 6月百6a(1'lg) サS.
G NIE4A.4・D n.(J[)% メキカVグ アぜナl:!g芝グガク'!/10~ヂリョ 3;.:' ギヤ 6.534 0 | ……牟叩叫叫'，，tο叫a〈g挺隠Jl日12Q拍M与え I 1 
6月初日くJ7.り ウギ '!/~10 /)lピ 岳町=♂メガ+ツリ、 !Jl....'}f't'ツ9(枯〉・ 1a24 I 
3=ナ0Sナfヒmギタ，Pア3p9プ1ョgノ?〈58メ〈60g〕マザバキ日2ャ106V206Vh6〉BS，FJピイ7zfボ官fク，t8P06くm3枯t君〉ESグ18H〔3カく7ア45セV 7H 無 除 掌 主キカVグサ :Wg( ]838 
長0)ヨザメガ ヤV
I 除 草 JI[ I ~ナギ70g ....7~ 牛 1 • 
備考…(ヲ内は乾草重量 lWl4持、無除草の反省生隷..112帥g、 問乾草1ltlSEkg、 音量生割合ヨナギ 62.o%、
イボタサ17.4%、守ツバヰ13.5%、ずぜナ日%、タピz・.5%
第 6.表 構 7.1<蛇木布r周の雑草量
ー-り一三竺-亡一一線 草 種 類ー 二:己±竺
甲落7.1tNH4-2仙 0叫!Jll!.%附 gキカシグサkアプ/メ側ヨナギおアぜクザ25ヒヂリョsI2M 
9&2回撒布く9Og) I ..ツ;rtキ14 tグカクシ(.
乙書写7.1tNH4・2.4・DO・1 !Jlぜ.%54511'キカYグすとアプノメ官76:3ナギ68 889 96 3図書並布(1OII) ". ~ ~V~~15 
• I丙 2 関除草麗|ヨナギ3048g キカシゲサとアグ/;75JNzma ザリヨι川ヰー ~032-
了 4 而除草~] /)ll!.%6句アセクサ15キf;l'!/ サとアプノメ iQ ョナ判げかが v;~ 1 ~ω 
成無 除 草I，:%川崎ヒオ!I:% 608アぜクサ J~ !Jll!.%鮒アーといシ付加 9.516
備考 1 霞6坪無除草のJj[嘗資生隷草置i71k宮、置を生割合ョザギ33. fJ~ヒヂ!I ]6'.4% !Jlピ"，4必%7アノメ
とキカVグil'3.9%
-1)- (85) 
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NH.・2.4・DO.07;" 埋ま アぜクザ810g ~ピ :R3() メヒ Vバ18 ~ '.7'カクシ 4 i1dl 541' 一白7月1l6J:r(7dg)
谷 アセ、クサI.lSg アプ.1，. 26 2s 
畦 ヒヂ1)::I40g書グカタν1喧ア1t'!1， ~ 1\Jダカサプロ ~40 :::1ナギ， 30 60キカUグサ65 299 
除 :0 医
宅子 ヒダヲヨ558当日131 日 Vグサm アプノメ 10君夕方タY31 liO 
陛|ァ…叫ヒヂ!}'"却… U バ1RIlJt:b-Y-… 10 ヨ 7.714 2.1畳O
費量 除 高E 日E
ナギ16G:::1、・メガキヲヲt枯死)1船主'.1"、'¥"1' . 
谷 ヨナギ2'100gアぜタサ:100ヒダリ"，40キカ Vグサ110 ¥3.0ω| 
第 7表
1JA:3坪然除草の反賞金雑草剤;陸上7i.kg 谷305k時 間乾燥重陸上IlHkg 谷盛õ ， ~kg 陸上の稼
2慎重量生歩合...アぜタサ58% ヒヂ'!}'" 30" ~カサプb ゥ5.3% 谷携の搬意事量生歩令・・::::1ナギR8.1Iラ6
アぜタサs.s% キカ V グサ3.6"
備考
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10 10 
ばれる。しかし然除草区に比較テれほ向2轡!の
櫓牧である。叉乙試験区の反当 150gの 2.4・D
ば分量がさ診すぎたと思ふ。ヲえに潜水E僚植と並
対面の各試験区の掴加徐につき各1閣の個体調査
を行った結果が第8.9表である。 とれによる
と2.4・D区ほ分麗は少いが穂長治判長いので充
実粒数は大差がたく、文字粒軍が重い、結局観
3監は除草区のそれと閉じである、それ故に藁重
即ち反~2.4・D 56-ー75g(時に90g但しとれは
費量初の撒布陀於てltひ流された点を考慮すベぎ
である〉を7k4iトに溶解して噴智器で撒布今る
J .叉'ほf6~{ を 71<6 iゃに溶かして如露で撒布す
れば従来の除草区と金〈問』放を得たのである@
湛*のまま撒布し先 (A)(B)試験区と撒布分
量の不足した(C)(1)試験区は除草区より 1智!
の揖牧で、あるが、とれは麹草量が多いためと思
J一一一一一一』8.13- 823 8.3 7.23 726 _， 3.23 8.13 8.3 125 
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第 3圏 2.4ιD後処理と牧雄物個体調杏 は少¥)"、が畦上ほ除草区に比較し
で 1/尽税度である@一方網の牧量を
見るに除草区より 6..l( %の擁牧で
あるが、 130gほ栢κ外観上警が克
活水 1同17日 56g 
1 FI，2b 8 75g 
56g 
4回総事{無敵何}
ー『由ーー無~ii\ ~磨( " ) 
JI 
~、
t~対する穀重の歩合が除草区、無除草区おりは
雪し〈大きいo(第3国参照〉
との現象は穂肥的効果を示すものである、 2.
...Dにょっ、て枯死した雑草ほ念蓮に分解するの
管肥F卜イヒヂると思はれる。又2.4-Dは水回では
清水によっで薄められて、ホ Jレモシ的刺戟を奥
られるととも考へ得る。
5.畦立直播田の2.4.0処甜式験
との試験区は小要畦の雨肩に5月7日靖種し
て要刈後6月lSi日離で削りコマザラで土を掻き
おとし?と。との作業よ tlO日後に潜水じた。よ
• -)てとの無除草といふのは湛水後の無除草を意
味する。第10..11表を見るに先づ(1)の勢印N
H42.4・Dを7月12日反当75gを畦上丈忙施用し
冷区ぽ谷溝の雑草は殺されす本陸上の雑草はアゼ
Pサ、ヒエ類、メヒシパ等の禾本科雑草を残|
て他は殆んど全部殺された@との釆本斜-は後に
主〈繁2えした (3)区の 7月当7日目.Og及(2)150 
g施用区に雨者共落水して全面に撒布した谷議
'0雑草は7日後陀は殆んど全部殺されたが畦上
自t釆本~!I‘のものが残った。それ、で 9 月下旬の越
智量を調査した場合、谷溝は湛水回忌同様雄"
られなかうた、しかしとれは少じ多
すぎPて50gでもよいと思4はれた、以
上の成額は大体畦立移植区に準十る
成績と見られる。
6. 2.4-0後処理ポYト試験
径 3cIll磁型の水間用品ミット或ほ径
1化 111 トタシ製ポットを使用して 6
月羽目移植した水稲又は5月8日直
情した水舗を供試しtq.処理方法ほ
(1)湛炊のまま2.4・D液注力日(2)湛7J'¥.の
まま2ι-D液撒布 (3)落水して2・4・D
液撒布した。
(1) 第 1回(7月2日〉湛水 2.<1.J) 
注加試験
t叫 径13cmの磁製ポット陀5月813に
ム直憎し、湛水ほ鉢陀 iμの高融
合Sに の Z.4-Dを7月2日に 1*，"ツト当
0.5 (氏当 2.4.J入 a75g)1. 3. 5. lCcc 当~1<
ヰ1ir:，浅加した。その結果何'，tL~ 10日以内に雑草
は枯死売。一方栂はO.5ccのものは稔笑出穂
であったが]cc(750g)は具欺出植であった4
3cc (お50g)以上は稲も枯死した。
(2) 第2回水稲移植と共に 2.4.1)注力日試験.
【予月3目〉
NH4・2.4・D1 % 0.5cc (反当~.4・D 375g) 1. 
2. 3. .5. 10ccと対照を設けた、 7月14自に2.4・D
無注加区dl鉢当雑草数は65-85本であった
が2.4-D撒布区はそれまで1本も発生したかっ
た。 2.4・DO.5cc (375g)は草丈、分襲共に無
処理に大差if.<正常出穂した、同 Lcc (75) g) 
の鉢は塞が曲b一部稔突したが他ほ不格と崎形
出穂をした、同 2Cc (1.okg)以上は水稲も枯
死じた。以上第1固と第2回処理主比較すれば
2.4心処理と同時陀稲を植へたものは被害が大
まいととが知れる@
(3) 第3回c7月1./日)2.4・D 撒布試験
くn)湛水のまま2.4心撒布試験… 4cmの糠さ
に湛71<1-たポットにNH42.4・DO.2%液を人5cC'，
(反当別g)15， 3， [ccを7月比日に窺吹にて
(88) -s -
'
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第12表構水のi~2.4-D処理1::.
雑草及稲の生育観察
削減 I o日後の視察 |川後の脚
1::1ナギ重Eの土際が!
NH. !I.I.-D I黒〈腐る。アプノ |倭草殆んど枯れる
0・6cc仰U14完;522警デ1蓄の外観は鮒
i. '7 バキ無答。 I
NH4宮.4-D " 雑草会部卒古れる、
1.00c(15O) "稲の草丈稀短川
一一一一丁一一一一一丁極量吾蔀腐克ご有
NH.宮.4・D I 仰 の下音容の簡が膨み
3cc(S∞ヲ I :' 重u:鈎り腐る傾向
』がある。←一
NH..!U・D
5cc(附ヲ
無Ilt理|
。 N 
|キカ Uグサ珂E
3 ナギicm，..ツ
~ィ 6cm，.アプノ
! メ ~cm ， t Y'"、ョ
!ベヨ'1m
潜水のまま噴罫欺陀奥へた。結果は第12表の如
〈である。
一方帽の革一文分襲を測定した第4姻によれば
耳.4・DS-5cc施用の鉢は草丈の伸長が停止し
て著しく抑制されるl.['ccは抑制度は少い J.!5cc
t加 g)では殆んど抑制したい。又抑制され
たものも 8月中旬以降伸びる{頃向があるe とれ
第 4 闘
sOr 
10 
60 
が・;7;o.~長ポット湛水 4c0I 7 月 14 日撒布
_ ._-:' i 
4 s 
1 ...NH. 24-0 5003 
2 " .}∞ 
3・・ ・ 150 
4.. .‘ 50 
5…. r.t ，.< 
ほ止棄の伸長方噌しいので②る、~~~予蟻は
り.5cc(ぬρは殆んど抑制がないが、1.5-dccは
一時は分襲が減少ナるので無効分艇は却って多
い.而して8cc以上は童の一部の節が直訴さ2んで下
部が曲 U腐る傾向があった、との試験の鉢は皆
膜虫の容を銭り絹の牧量は調査出来なかった。
仁b)落水した 2.4J)の撒布試験…同ポットを
排水してNH.-2.4・Dυ.]~~1 cc(反当加g)2.3.
5cc 7月14日帽の根元から雑草休へ搬布Lた。
その結果は第13表の棋である。
第四家落水して2.4-D処理e.
雑草及稲の生育
慮還方法 I5日後の観察 !附後の観察
NH.2・岳-Dつ.1 守?同ヰが少し重量!雑草会郁枯れる
% 1∞(.60g) "他は全部枯れる凋無轡
五百iJ-D6.1下 ι |雑草全部枯れる
" :lc(.l吋う I " 稲少容
Z可Jcmj11雑草全部枯れる !議会酬れる
!¥"'H. 2. 4.DO.1 M 線掌会郁枯れる
% 5cc(9oOgl " I橋大軍事
i IキカVグサocm
無 慮 理 I - Iアプノメl!cm
1 1. '7.rt4-匂m
第5ilガラス室ポット落水7月14日撒A!i
_".. .5 
ωr __--..，日 o
10 
&0 
"工_-目-<
-、、
5 
4 _. _I _ 
/ 
/ 
/ 
// ，IH・NH424-0250J 
2 ・ー駒 . 200 
_' 3 " 100 _.P-- 4…・ 内 50 
5 ...対照
(4) 第 4間(.7月2813)2.4・D撒布試験
(1¥)湛水のまま 2.4心撒布試験…Na・2...-1)及
mT4・2.4D () 2形液夫々'l.3cc(反当 225g)
4.fcc (450 g)宛7月28尽に 4cm湛*'のまま撒
布したp 結果は第14表の如くである。
橋の生有の測定は第5閣の如〈である、草尖
はr及2cc共抑制が殆んどなく 4ccは最初抑
制されるが8月中旬にほ却って伸びる、 5cc区
は著しく抑制せられ、分棄は 1cc (50g)は無
撒布と同じで抑制がたい2cc (1加 g)以上は一
時は分襲数が減少す、る。 情Nn・2.4-D11.2，% 4.ecc (45(りの8月4日の
湛水のま.1.2.4・D処理第 14表
盛縄方法 1 7 日後の観察 | 阿後の観察 I 1Hf後の観察
Na ~.4 -D o.2%， ~.f叩く“031:32Ti駅、キカUグサ折れる キカνグキ少し恥 雑草会鮒れる
N.-2.4.1) O.';!% 2.6ω 〈悩〉lZZどった持、芝川ヨペ l グ ， 
Nm町H~ lOIμ4い似叫“刈り叫1 7 ア川両ヰのみ柑生抑帯靴他伽は枯伽死 |僻金締部柏蜘れる | 
悶一4パ川宮M…4ι的ω…….心抑川一DO川0け峨量桜郎山%仰仰…是“6cc(一一一引!リj竺乎サh、……、婆繍猟縮札、マツ グ 二 一
無 且色 四 キカ U グサ、アプノメ、ア~ナ iicmm ヨデギ何cm""7":/ r'.JI事長・5c回
第15表落水して2.4-1)処理
I . r:7 ~ 17"'1. f:，'R '2Iir I 14日後慮護方法 i 日後の観察 | | |の厳正気
別訪1ゐ;ユZ了弘明ぷ弘警毒薬
ト一一一 折れる、 ~'Y パヰ無苦手一一一-
Na2.ゐDO.O;， マ')'~..少響、他は殆ん “ 
9(， 2.Scc(0め ど枯死 H 
NHtlil.4・D可.1 :2ナギ
' キカシ
9G 2.2c('(123〉 折れる
NHt :J.4・DO.O1 ó% 司2:S~c(62)Iアナ竿
|ヨナ... 
無蕗理lrzL;
lグ，、=
柄下部町宵iが膨らむ1:とを観察ι?と。
(b) ~喜水Lて 2.4-D 撒布試験…結果は第15表
の如〈である。以上落水した民と湛水のまま
2.4・υを撒布した区を比較すれば後者が 2，4・0
量が多い場合でも雑草が全部死ぬまでに日数を
多ぐ要するととカ喰日れる@
ー方網の生育は10日毎に草丈、ヲ子襲を測定し
た、図表は省略するが牧穫物調査の結果は第16
表の如くである@
同表に去れほ潜水区 Nl'ft2.4・n0.2% 23cc 
(225g)区のみは稔実普遁であるが籾重は2停!
減少する、45白gは出穂稔突する腕重は少かった。
第 16表 第4回7月28日本・ツト2.4・D処理と縮の牧穫期調査
_1一一竺竺 11 三 __l~_ :Iti平三↓竺竺民主主L帯ーリ的|充食料自穫期
N.-2.4.1) 0.2%ωcc(街 g)I山 I: r 6i.'5 I "・6(1.引 lra la|不良 lJ.7E
浪 INa. ~'.4・D 0.2% 2.8 (掛け 20.5 1 6 I 67 I (¥(2) I 115.0 ! 10 I 汐 1 9.7 
NH42.←D 0.2% 4.6 ('50) I 112.0 I 7.5 I 70 I 7(2) I 19.5 I 10 I lfT I 9.6 
水 INH42.4・D o.胃%2.3 (225)，1 30.3 I H.8 I 68 1 11.6くりI17.8 I 5 1普遜I9.5 
無 量産 遜|岳9.0 I 17 I 71. I 13 I 16 I 5 I グ I9.7 
N山心。 1% 2.3ccく引 34 18 6気 14(1) 15.3 6 事告 書面 9.6 
有害 I Na-2.<1・D <l.Oo% 2.3oc (62) I 38.5 16.5 70.7 11.li(2) 17.5 。 E昆 9.8 
凧 ¥U-D0.1% 2.加間|町 10.0 63.8 6.d(:i) 18.5 5 普通 9.7 
ホ INH42.4・DO.05ヲ， 2.3叩く62) 725 1併 明 20.0 一
無 鳥海付加.5 14.5 66.5 I 11.5(1.め 16.8 5 普通 9.8 
備考 ( )内は無効分襲. *印...緩aの祖fVl多<..不館、費量.濁@隷寧震は 1鉢b.Cg反官E換算375kg
- 11- くIll)
務水区11:於て('I.N:¥・2.4-1)0.05% 2.3cc (62 
，)区(会無処現よりは1割以上良好である、し
かし 12Hgは少し劣る。との無処現区の雑草は
-. 
1鉢 6.ligであって、 5乙当採算すれば375kgで
水図録除草区の 1100kg~比敏ずれほ少いe
(以下失号)(文部省科学試験研究費による業績〕
病害事象防用築費uの効果の研究第6報
稲の胡麻葉枯病、甘藷の黒星病及び大要の白櫨病iこ
対する殻防効果並びに稲熱病に対する効果吉の比較
西門義一・日浦運治
1.緒雷稲の胡嵐業枯病I~)、甘甜の黒星
府民〉及ひ・/j夢の白溢病〈めに対する従来の橡防用
傑剤の効果fC就いては既に報告じた処であるが
更に新海防用襲剤/ヅクメ-1-. D. D. O. ~及
ty 31. D T.について効果を検定し売ので、を
め方法並びに結果を報告する。本研究は文部省
科学試験研究費によって施行し売。記して謝意
を表する。
2.積の胡麻薬楢病に対する予防効果
保存番号1089号菌HeJminthosporluOlOryz舵の
純粋培養た稲葉煎汗寒天上に 27・Cで7. 40日
間倍養して胞子を形成させ、それに少量の水道
水省己却へ、白金耳で薗聾面を程く擦り水中に胞
子を浮説させ、一度ガ戸ぜでi1I過し 100僑の嗣
慣鏡下で1規野内に30佃再度の漉度に調製した
ものである。調査方法は摺病秤r度に縫って 0よ
り4迄の5階績の標準を強め選定L、とれと比
較しながら 1鉢づ L採点した。実験は各区共4
鉢づ hに就いて行ひ3回反復した。と(L縛実験
施行期日は第1問、昭和23年 9月28日一1月2
目、第2問10月3日-6百、第8問10月11日一
14 sである。接種室の温度は23。一知切で6っ
た。向l¥{;s. 'l'.は稲前に対して著じい襲警が
認められたのて咋実験には供試しなかった。
1.)実験方法。直符8crn，高さ 8cmの陶製椋
木鉢~水稲旭を l 本紙え乏し高さ約 25cIll K.建
L1t時、実験t亡供用した。薬剤の撒布;庁法は第
5報fめに於て行った方法と問機である。 spち断
而 :~OxSO卒jf‘'IU，長さ 1.'50clll の箱 I刊の 1 ガfR~
に噴口を同定I、他方の側に廻締雛a:霊安置い
~;閉した箱内陀於て供試板物を廻輔させながら
燕剤を撒布t、初踊集結病菌の胞子浮瀞液を噴
，容器で接種L.1c。接種用胞子浮渉液は当研究所
A 2.)実験結果.第1表にとの実験結果・孝掲
げる。各区共4鉢の平均である@.し対照区は純
鉢の平均である@第1表官依れほノックメー-ト
第 1表 稲の胡麻薬枯病に対する疎防効果
‘¥ミヶ~竺墜 1% 0.6 % O.泌% 0.12~% 
業剤、¥加 I E . o1j'l均 E E 平均 E E 平均 E E平均，、、、
守護特ボルド， O.IiO 0.76 ・o0.42 0.60 1.250.260.67 0.60 1.60 .0 0.07 O:io 2.25 0，2u 1.08 
No・lt大内3 ・ ∞ lA 1.印)1. 2.) 1. (J8 I.!}()'温.2ij1. 25 1.07 丸761.25 1.50 2.蜘 l
ノ、7FJ;為No・苫 (~'j .25 .25 .() .17 .:J5 .75 .0 .p 1. 2u 1.α) .50 .92 2.25 1.印 1.01 92 
D. D. C柔
t 内】
.76 .76 .0 .uO 1.00 1.1li .0 };S 1.α) 1.50 .761.08 1.752.25 1.15 1.75 
D. D. C. Z. 
No.l(.三共〉
.60 .邸) .0 .33 .75 1.60 .0 .'i5 1. 76 1.伺 .751.17 2.∞1.50 1. 2:; 1. 58 
D. D. C. Z. .0 .25 .0 .08 ，25 .50 .50 .42 .2i 1.()(】1.7;)¥ 1.び31.252.00 .7i 1 &~ 
NO'.2 (ヨ尖)
ヨー照t(リノー 7 4.似)3.76 3.25 3.07 
接種 司炉
‘指照(9?無四事妥〉復 .0 .0 .0 .0 
-12四 (J崎研究自~38~_ t事3"911-98J( 1949J 
